Maria Chiara Scappaticcio

SULLA LETTERATURA LATINA NELL’ORIENTE ANTICO E TARDOANTICO!

Ci sono immagini che spesso raccontano — talora a colpo d’occhio e a condizione di farle,
poi, oggetto di attenta esegesi — piu di quanto si possa attraverso le parole. Lanciare uno
sguardo, pur rapido, ad un frammento di un codice papiraceo che trasmette poche linee della
Divinatio in Caecilium ciceroniana, ad esempio, lo lascia intendere.

Acquistato sul mercato antiquario negli anni 20 del Novecento ma plausibilmente prove-
niente da scavo archeologico ed oggi conservato alla J. Rylands Library di Manchester, infatti,
questo frammento racconta, attraverso la sua stessa immagine, cosa significasse avere tra le
mani letteratura latina nell’Oriente tardoantico?®. Si tratta di un bifoglio da un codice con pochi
paragrafi da quel discorso che, a mo’ di prologo alle Verrine, Cicerone pronuncio nel 70 a.C. a
sostegno della sua candidatura ad accusatore di Verre per i siciliani, maggiormente valida ri-
spetto a quella di Q. Cecilio (div. in Caec. 33-7, 44-6). Nelle edizioni critiche correnti la Divi-
natio in Caecilium precede le Verrine, e certamente ¢ cosi in quella oxoniense di G. Peterson,
la cui seconda edizione data al 1917, e nella teubneriana di A. Klotz, la cui prima edizione data
al 1923, I’una e I’altra pubblicate prima che ’editio princeps del bifoglio orientale uscisse, nel
19353, Che, pertanto, né Peterson né Klotz conoscessero e fossero in condizione di tener conto
in seno alla loro recensio del codice frammentario della Rylands ¢ ovvio e comprensibile, ma
la conseguenza ¢ banalmente che, estraneo a due delle principali edizioni critiche di riferimento
dell’opera ciceroniana, il frammento orientale sia generalmente sconosciuto ai filologi: si tratta
di una perdita significativa per la filologia e, tutto sommato, per il testo stesso della Divinatio?
La risposta va lasciata ai prossimi editori dell’orazione, i quali non saranno tanto imprudenti da
riconoscere al frammentario codice tardoantico aprioristicamente importanza per il fatto che sia
il piu antico tra quelli che hanno trasmesso la Divinatio — il cui piu antico testimone manoscritto
collazionato nelle edizioni correnti data all’incirca al IX secolo —, perché non c’¢ codex anti-
quissimus che sia piu rilevante rispetto agli altri esclusivamente in virtu della sua piu alta data-
zione. Il frammento, infatti, come molti dei pur piu tardi testimoni, ¢ infarcito di errori di copia
e marcature linguistiche — da soppesare con attenzione per evitare di reputare ciceroniane grafie
che, in realta, potrebbero appartenere ad un copista tardoantico e, forse, egiziano —, ma condi-
vide anche letture genuine con i piu autorevoli manoscritti della Divinatio, e andranno certa-
mente vagliate un paio di varianti testuali che non possono essere aprioristicamente degradate
ad errori o finire sotto I’etichetta di lectio facilior (perché realmente ‘banalizzanti’ non lo sono).

! Queste pagine ripropongono la lezione tenuta in occasione dei Seminari “Giuliano Crifo” il 24 giugno
2025. Sincera gratitudine ¢ dovuta a Mariagrazia Bianchini e Carlo Lanza per il gradito invito che, da una parte,
ha indotto chi scrive a riallineare risultati gia esposti in precedenti e varie pubblicazioni e, dall’altro, ha garantito
un confronto ed un dibattito dinamico e stimolante.

2 immagine del bifoglio ciceroniano in questione & liberamente accessibile sulla banca-dati digitale dalla
John Rylands Library di Manchester:

https://luna.manchester.ac.uk/luna/servlet/detail/ManchesterDev~93~3~55707~270458.

3 Si vedano rispettivamente G. Peterson, M. Tulli Ciceronis Orationes: Divinatio in Q. Caecilium, In Verrem,
Oxford, 1917%¢ A. Klotz, M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia: In C. Verrem actionis secundae Libri
I-111, Leipzig, 1923.



I futuri editori della Divinatio in Caecilium, d’altro canto, avranno a disposizione un Corpus of
Latin Texts on Papyrus (CLTP)* all’interno del quale ¢ edito anche il frammentario bifoglio in
questione, del quale, oltre il testo in una trascrizione non troppo dissimile da una diplomatica,
vengono restituiti informazioni e dettagli potenzialmente illuminanti ed utili per un’esegesi che
valichi i confini disciplinari del papirologo e che, rispetto alla piu datate edizioni, lo rendano
piu facilmente fruibile tra filologi ed esegeti, e, in generale, tra i classicisti. Il frammento ¢ nel
quinto volume del CLTP, perché ognuno dei sei volumi del Corpus contiene i frammenti in
lingua latina su papiro databili (generalmente per ragioni paleografiche o testuali) al corrispon-
dente secolo, e, nella sequenza progressiva in cui i testi sono organizzati nell’ambito del volume
stesso, ¢ il diciannovesimo (CLTP V.19). C’¢, pero, un ‘ma’: benché, infatti, sotto CLTP V.19
si trovino restituite le linee della Divinatio in Caecilium cosi come sono trasmesse dal fram-
mentario codice tardoantico di provenienza orientale, a precederlo ¢ una piu complessa intro-
duzione relativa anche al ventesimo testo edito nel quinto volume del CLTP (CLTP V.19-20),
perché anche il testo restituito come CLTP V.20 ¢ trasmesso dallo stesso supporto, dallo stesso
manoscritto che reca i suddetti pur lacunosi paragrafi della Divinatio in Caecilium. Si tratta,
infatti, di scholia, di annotazioni a queste linee ciceroniane, e, si sa, I’esegesi ¢ ‘capitolo’ di-
stinto rispetto all’oratoria ciceroniana per quanto da questa parta: la scoliastica ¢ un ‘sottoge-
nere’ letterario, affluente della letteratura tecnica e grammaticale, e queste annotazioni a buon
diritto meritano di essere allineate, per genere, a tutti quei commentari a testi di auctores come
quello di ps.-Asconio a Cicerone stesso, quello di ps.-Acrone ad Orazio, quello del ben piu noto
Servio a Virgilio. Da una parte c’¢, dunque, 1’oratoria giudiziaria (e repubblicana) di Cicerone
(CLTP V.19) e dall’altra c’¢ la sua esegesi (plausibilmente tardoantica: CLTP V.20), distinti e
da distinguere in termini di ‘genere letterario’ ma entrambi documentati da un solo testimone
manoscritto.

Il bifoglio papiraceo della Rylands ¢, d’altro canto, espressione della circolazione
dell’opera dell’ Arpinate fino alle aree piu eccentriche dell’impero di Roma, e soprattutto del
ruolo che uno dei quattro autori che costituivano la quadriga Messii (Cassiod. inst. 1.15.7) ebbe
nella formazione di alloglotti che, nell’Egitto di V secolo, avevano bisogno di apprendere e
familiarizzare con la lingua e la cultura di Roma — perché I’enarratio auctorum era una delle
due componenti basilari del processo educativo, lo illustra Quintiliano con un esplicito riferi-
mento ai poeti (inst. 1.4.2) —, raccontando di gusti e scelte letterarie fatte in un contesto spazio-
temporale specifico. Se, infatti, innegabile ¢ la possibilita di studiare questo pur frammentario
testimone manoscritto al pari di tutti gli altri generalmente collazionati in vista delle edizioni
della Divinatio in Caecilium, il suo contributo piu significativo ¢ per lo piu condensato ‘nei
margini’, perché ¢ tra interlinea e margini che si addensano le tracce del ‘successo’ dell’ora-
zione ciceroniana, e cio¢ annotazioni di commento a parole ed immagini della Divinatio in
Caecilium. Queste annotazioni, d’altro canto, sono espressione di un commento multiplo, stra-
tificato nel tempo, perché scritture ed inchiostri differenti lasciano immediatamente scorgere
interventi di piu lettori: anche un rapido colpo d’occhio al frammento rende evidente la convi-
venza di piu cromie di inchiostro e di tratti piu 0 meno spessi nelle scritture degli scoli. Rico-
noscere inchiostri e stratigrafie di mani/scribi ¢ certamente tecnicismo da paleografo e papiro-
logo se ci si limita a cogliervi competenze ‘materiali’/scrittorie specifiche, ma si tratta di un
tecnicismo quanto mai determinante per 1’esegeta per il fatto che una convivenza ed una strati-
ficazione di piu inchiostri/mani ¢ indicativa di una fruizione e di un’esegesi multipla esercitata

4 M. C. Scappaticcio (ed.), The Corpus of Latin Texts on Papyrus, Cambridge, 2025 (voll. I-V).



sul testo trasmesso dal manoscritto originario. Le differenti mani riconoscibili sul codice fram-
mentario significano differenti lettori, con identita talora ricostruibili sebbene in modo parziale:
tutti 1 fruitori del codice che hanno lasciato una traccia (scritta) erano evidentemente intenzio-
nati a comprendere il testo ciceroniano — o a farlo comprendere, qualora si ipotizzasse che gli
scoli fossero opera di copisti (i.e. operai della scrittura) piuttosto che di lettori — , ognuno a
modo suo e, soprattutto, ognuno utilizzando la lingua che piu doveva essergli familiare. Le
annotazioni di commento all’orazione constano di riformulazioni semplificate (in latino) del
latino ciceroniano (e.g. hoc est manifesta sunt per spiegare in medio posita sunt a div. in Caec.
33), di sinonimi (latini) al lessico dell’ Arpinate (e.g. obscura per chiarire occulta a div. in Caec.
33), di traduzioni (in greco) di singoli lemmi (e.g. apPpArdver per retardaret a div. in Caec. 33)
—ma, si sa, una traduzione ¢ un po’ per definizione stessa un’esegesi nel momento in cui ¢’¢ un
passaggio da una lingua all’altra e da un codice comunicativo/culturale all’altro —, di esplicita-
zioni (sempre in latino) di sottintesi (e.g. Verres per indicare chi fosse I’ille a div. in Caec. 33),
di piu organiche illustrazioni di concetti o lemmi specifici tra cui spicca certamente quella (in
latino) al petitiones di div. in Caec. 44 in virtu della sua analogia strutturale con un’annotazione
serviana all’Eneide (Serv. Verg. Aen. 9.439)°. Tra quest’ultime ce n’¢ una che non lascera in-
differenti giuristi ed esegeti di letteratura giurisprudenziale, perché la piu corposa tra le anno-
tazioni preservate nel frammento ¢ una lunga puntualizzazione sulla parola indicium di div. in
Caec. 34 che rende significativamente esplicito il fatto che, innegabile punto di riferimento
linguistico e letterario fin dai suoi stessi tempi, nell’Oriente della Tarda Antichita le orazioni di
Cicerone rappresentavano anche — e, forse, soprattutto, al netto delle evoluzioni e dei rinnovati
bisogni del tempo, a piu di cinque secoli di storia di distanza — un serbatoio imprescindibile per
la conoscenza del lessico della giurisprudenza di Roma®.

ad Cic. div. in Caec. 34

Index est communis criminis.

Nam legibus vetitum erat senatorem ferre indicium. N6pog v mapd Pcououotg ¢ dte dVO
nuaprov nepl 1L d1dTO pévovieg olov @évov moinoav, TV £l O €ig KoTopnvoon 1O
apaptnuo, 0tL T0de PeTO TOVOE HUAPTOV TOV HEV KATOAUNVOGOVTA, UT| TILOPEIcOAL, GAAL
ooV Exev THe Katapumvicemg TV cuyyvouny: tov pévrot Katayyelfévta koAdlechat.
Ei pévior ovo fuoptov ovuykAntikol kol O KOTOUNVOOOHG TIUOPEITOL VTOUEVE
Katounvubijvar Todt® ovd- ... TOAO- KOWMVNGOVTO TOVT® OUAPTNUATOV, OTL €xpiVv
KaTuMvOGaL.

‘Index ¢ parola pertinente ad una colpa condivisa. Infatti era vietato per legge che un sena-

tore garantisse indicium. C’era una legge tra i romani tale per cui nel momento in cui due

uomini, da privati cittadini, commisero delitto, come un assassinio, se uno di loro segnald

la colpa, avendo indicato questo delitto insieme all’altro, non era punito, ma aveva in ri-
2 : . 9. . . 22 . 1)

compensa dell’informazione (scil. dell’indicium) 1’indulgenza; d’altro canto, quello che

era denunciato, veniva punito. Se, invece, il delitto (lo commettono) due senatori, allora

5 Su questa specifica annotazione si veda gia M. C. Scappaticcio, Petae, petitiones, i gladiatori: una nota su
Serv. Verg. Aen. 9, 439 ed il P.Ryl. 11 477, in MD, 70, 2013, pp. 199-208.

® Un’analisi di questa annotazione si trovera in M. C. Scappaticcio, 1l P.RyL. Il 477 (V d.C.) e nozioni di
procedura penale: index, indicium, PseudoAsconio e un anonimo commentario a Cic. div. in Caec. 34-35, in D.
Mantovani, S. Ammirati (edd.), Giurisprudenza romana nei papiri: tracce per una ricerca, Pavia, 2018, pp. 169-
90, con ulteriore bibliografia.



viene punito anche chi diede la segnalazione (scil. I’indicium) ... essere indicato percio né

... colui che condivise con questo la colpa, per il fatto che era necessario fare 1’informa-
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zione.’

Quella al ciceroniano indicium ¢, innanzitutto, un’annotazione bilingue, benché stratifi-
cata: se la prima puntualizzazione lessicale (index est communis criminis) appartiene a qualcuno
che era anche altrimenti intervenuto nel codice non soltanto per aggiungere annotazioni al testo
ciceroniano — sempre e soltanto in latino — ma anche per correggere gli errori di copia ed ag-
giungere segni di lettura (m?), la piu articolata illustrazione sulla giurisprudenza che regolasse
quei meccanismi procedurali che avevano per attori correi dissociati (indices) ¢ opera di una
mano che, su quanto resta del bifoglio del codice ciceroniano come in questo stesso scolio,
scrive (agevolmente) sia in greco che in latino (m?). Nel caso specifico, si tratta di questioni di
procedura penale sul valore e sulle casistiche di collaborazione giudiziaria dei correi dissociati,
perché tale & I’index in eta repubblicana (i.e. ai tempi di Cicerone): il punto ¢ se i senatori
possano farsi garanti di indicium, punto parimenti sollevato all’interno del commento di ps.-
Asconio allo stesso passo della Divinatio (ps.-Ascon. Cic. div. in Caec. 34). L’anonimo com-
mentatore e ps.-Asconio concordano sul divieto per i senatori di farsi portavoce di una chiamata
in correita: al netto di una serie di discrasie tra i due commenti — probabilmente contemporanei
— allo stesso problema (e allo stesso passo) della Divinatio in Caecilium, 1’attenzione verso la
stessa questione giurisprudenziale ¢ notevole ed introduce 1’interrogativo sulla possibile fonte
—comune? in latino o piuttosto in greco?— dell’uno e dell’altro commento, salvo ipotizzare che
I’uno dipenda dall’altro. Il commentatore del codice orientale, perd, lascia intendere anche qual-
cosa di estremamente interessante per chi preferisce lasciare agli esegeti del diritto ’analisi
puntuale della questione giurisprudenziale in sé, che, cio¢, fermo restando un possibile punto
di vista non romano — che spiega lo statement mwapd Popoaiotg (‘presso i Romani’), oltre che la
formulazione in lingua greca — I’attenzione ¢ focalizzata su una legge passata (vopog fjv ‘c’era
una legge’) ed evidentemente inattuale, vista I’evoluzione normativa sull’indicium nella Tarda
Antichita, da spiegare o — meno probabilmente — in virtu di un’ipotetica fonte datata o come
risposta dell’interesse del commentatore di comprendere e far comprendere il testo dell’ora-
zione ciceroniana e, al contempo, farlo fornendo strumenti linguistici utili all’acquisizione del
vocabolario della disciplina giuridica.

Questo, d’altro canto, si spiega nel momento in cui si contestualizza la circolazione degli
auctores di Roma nell’Oriente della Tarda Antichita e, in particolare, quando si prova ad inten-
dere cosa significhi dire ‘papiri’ e ‘latino’. Tenuto, infatti, fuori il solo fondo librario ercolanese
— occidentale — e causa le ragioni (climatiche) che hanno garantito la sopravvivenza di questo
materiale, dire ‘papiro’ e dire ‘latino’ significa essenzialmente proiettarsi in specifiche coordi-
nate temporali, da un lato, e spaziali, dall’altro: le coordinate temporali coincidono, grosso

7C’¢, poi, un’ulteriore sezione appartenente allo stesso scolio che consta di una riformulazione semplificata
dell’quapropter ... demonstrarent ciceroniano (div. in Caec. 34): BovAel ... mpoypotedesOol. "Eym pev 1o cov
gicéval oopal €K@V o0 KOADEL O€ 68 TLXEV GLYYVAOUNG O VOUOG, OG GLYKANTIKOV. ZVYKANTIKOG Yap OV 0VK
oQeileg apapTaver ... mepl o010, GAAGL OC aDTOC TOlg LIKEMOIS GLVIYOPWV POVAEL KATYOPELY 1| HAAAOV THig
cuvnyoplag mapoywpiicot T@ SuVapéve KaADS Kol Hetd Tokpypnoiog katnyopelv; Kabapov yap &xm 10 cuveldog
00 dVvaGaL 6L Yap KOWmVOS anTd Tdv adiknuatev “Vuoi (scil. Cecilio) occuparti della pubblica amministrazione.
To (scil. Cicerone) mi immedesimero in te: la legge, come senatore, non ti impedisce di ricevere il perdono. E
proprio perché senatore, non sei d’aiuto a commettere fallo ... per cid, ma, come tu stesso, sostenuta la difesa dei
siciliani, vuoi avanzare un’accusa o piuttosto cedere 1’accusa a qualcuno che possa muovere accuse bene e con
liberta di parola? lo, infatti, ho una chiara coscienza; ma tu non ne hai le facolta, complice con lui dei delitti’.



modo, con gli anni della presenza romana in Egitto — o giu di li, complici scambi commerciali
pregressi rispetto al fatidico 31 a.C. — fino alla pur progressiva conquista araba; le coordinate
spaziali, invece, impongono di guardare a Roma — e alla lingua, alla letteratura, alla cultura di
Roma — come ad una realta interconnessa, caratterizzata da osmosi culturale, che riconosceva
nell’Urbs (Roma) I’idea di ‘mondo’ conosciuto (orbis), per cui Roma era ’Orbe romano in-
tero®. Dire ‘papiro’ e ‘latino’ significa esplorare una delle forme in cui il latino — e, dunque, la
lingua e la letteratura di Roma — ha interagito in un processo culturale complesso che ha carat-
terizzato il Mediterraneo antico, e significa che questo latino — insomma, il latino oltre 1 piu
ristretti confini geografici dell’ Urbs, di Roma — va studiato tenendo conto di una dimensione
multilingue e multiculturale che ¢ la cifra identitaria del Vicino Oriente e, nello specifico,
dell’Egitto. Si trattava, del resto, di un vero e proprio melting pot linguistico e culturale: dal 31
a.C. la presenza militare romana in Egitto significo circolazione del latino nell’esercito per ra-
gioni certamente utilitarie — 1’utilita e la necessita, ad esempio, che leve autoctone comprendes-
sero gli ordini dei maggiorenti romani — , ma anche gli scambi commerciali dovettero generare
interazioni linguistiche destinate, in qualche modo, ad impattare un sostrato in cui il greco era
affermato essenzialmente come lingua dell’amministrazione e correva parallelo a lingue autoc-
tone; soltanto la Constitutio Antoniniana, prima (212 d.C.), e le riforme dioclezianee, poi (284—
305 d.C.), con la progressiva concessione della cittadinanza romana agli autoctoni, innescarono
necessita differenti e, sostanzialmente, 1’affermazione del diritto di Roma e la necessita di am-
ministrare la giustizia e la societa attraverso la lingua latina®. Va da sé che per conoscere il

8 Nel descrivere i Terminalia — le feste in onore del dio Terminus, protettore dei confini — Ovidio espresse
I’influenza di Roma sul mondo intero: ‘i confini della citta di Roma sono gli stessi del mondo’ (fast. 2.684 Roma-
nae spatium est urbis et orbis idem). La fusione dei confini della ‘citta’ (urbs) e quelli del ‘mondo’ conosciuto
(orbis) risale a Cicerone, che aveva gia stabilito un legame tra I’urbs di Roma e I’ orbis sotto il suo controllo (Catil.
4.11: videor enim mihi videre hanc urbem, lucem orbis terrarum atque arcem omnium gentium, subito uno incen-
dio concidentem).

° Il latino in Egitto & il titolo di un capitolo fondamentale di J. N. Adams, Bilingualism and the Latin Lan-
guage, Cambridge, 2003, pp. 527-641). La diffusione del latino in Egitto e nell’Impero Romano d'Oriente ¢ stata
oggetto di recenti studi basati su approcci metodologici rinnovati: dal punto di vista papirologico e soprattutto
paleografico — e.g. S. Ammirati, Sul libro latino antico: ricerche bibliologiche e paleografiche, Pisa/Roma, 2015
— e dal punto di vista (socio)linguistico — e.g. M. Mancini, La romanizzazione linguistica e | ‘apprendimento del
latino come Lz, in L. Costamagna, S. Giannini (edd.), Acquisizione e mutamento di categorie linguistiche, Roma,
2004, pp. 151-88 e R. Mairs, Hermeéneis in the documentary record from Hellenistic and Roman Egypt: interpret-
ers, translators and mediators in a bilingual society, in JAH, 7.2, 2019, pp. 1-53. Un rinnovato bilancio sara
certamente possibile a partire dal CLTP cit., output principale del progetto PLATINUM (Papyri and LAtin Texts:
INsights and UPdated Methdologies; ERC-StG 2014 n. 636983). Soltanto sfogliare 1’indice del nuovo CLTP e
comprendere, attraverso i loro titoli, quali siano le tipologie di testi in lingua latina documentati su papiro tra I a.C.
e VI d.C., infatti, lascia intendere quali siano le funzioni del latino, con un progressivo passaggio da lingua del
commercio e dell’esercito (tra [ a.C. e II/III d.C.) a lingua del diritto (tra III e VI d.C.). Al netto del ruolo che la
Sorte ha giocato nella trasmissione dei testimoni, tutti di provenienza archeologica, tra IV e V secolo ¢ documen-
tata una densa quantita di frammenti di letteratura giurisprudenziale, sulla quale ci si limita qui a rinviare a S.
Ammirati, New developments on Latin legal papyri: the ERC project REDHIS and the membra disiecta of a lost
legal manuscript, in A. Nodar, S. Torallas Tovar, M. J. Albarran Martinez, R. Martin Hernandez, 1. Pajon Leyra, J.
D. Rodriguez Martin, M. A. Santamaria (edd.), Proceedings of the 28th Congress of Papyrology (Barcelona, Au-
gust 1-6, 2016), Barcelona, 2019, pp. 628-37, e soprattutto a D. Mantovani, La letteratura invisibile. I giuristi
scrittori di Roma antica, Roma/Bari, 2024, con ulteriori riferimenti bibliografici. Per un’introduzione metodolo-
gica al contributo possibile alla conoscenza che abbiamo della letteratura latina dal campionario testuale su papiro
si veda M. C. Scappaticcio, in M. C. Scappaticcio, L. C. Colella, Latin texts on papyrus: a project, its corpus, and
the future of research. I: The literary perspective, II: The documentary perspective’, in M. C. Scappaticcio (ed.),
Latin Texts on Papyrus and the Study of Classics, Cambridge, 2025, pp. 1-28.



diritto — di Roma, in latino — e per parlare la ‘nuova’ lingua dell’amministrazione, con quella
lingua bisogna familiarizzare e, sostanzialmente, bisogna apprenderla (soprattutto quando non
¢ la ‘lingua madre’).

Ritornare al frammentario bifoglio del codice ciceroniano della Rylands, dunque, si im-
pone, perché ¢ chiaro che rappresenta una sintesi esemplare del come e del perché il latino
circolasse nell’Egitto della Tarda Antichita. Si ¢ detto che la Constitutio Antoniniana, prima, e
le riforme dioclezianee, dopo, hanno sostanzialmente innescato la necessita di apprendere il
latino per chiunque avesse bisogno di misurarsi con il diritto (e, tra 1’altro, in chi, autoctono,
ambisse ad entrare nelle frange dell’amministrazione provinciale), cosa che impone una rifles-
sione su come ci si formasse linguisticamente, su come si apprendesse una lingua che non coin-
cidesse necessariamente con la propria lingua-madre. C’¢ un passo da un’omelia di un monaco
egiziano, Macario, in cui si traccia uno schizzo molto rapido ma ben chiaro della formazione
iniziale di chi plausibilmente frequentasse la scuola di diritto di Alessandria (Macar. omil.
15.42):

O 0éhwv pobeiv ypappoto dmépyetarl kol povidver ta onueio, Kol dtov yévnron €kel
TPAOTOG, AmEPyeTOL €IC TNV YOV TOV Popokdv, kai €otv dAmv Eoyatoc. [Taiv kel
dtav yévntou TpMTOG, ATEPYETOL TPOG TNV GYOANV TAV YPOUUAT®V (vel YpouuaTikdy), Kol
gott v kel OAwv &oyatog, apydprog. Elta dtav yévmtor oxoAaotikoc, dAov TdV
SoAGY®V Apyaplog Kai Eoyatdg €0TL.

‘Quando qualcuno desidera ricevere un’educazione, inizia imparando ’alfabeto. Quando
diventa il primo in quell’ambito, passa alla scuola dei Romani ed ¢ I’ultimo tra gli studenti.
Ma quando diventa il primo anche li, passa alla scuola delle lettere (o dei grammatici) e
anche 1i ¢ I'ultimo, un principiante (dpydprog). Poi, quando diventa uno scolastico, ¢ 1’ul-
timo tra gli avvocati, ancora un principiante.’

I1 percorso delineato da Macario inizia con una formazione in lingua greca e soltanto in un
momento successivo passa al latino, e, benché dalle linee del monaco non si evince come esat-
tamente si articolasse I’insegnamento del latino, allineare i tasselli verosimilmente provenienti
dalle scuole egiziane — anch’essi, ancora una volta, documentati per via archeologica — permette
di ricostruire un sistema che non era troppo dissimile da quello noto per le scuole di Roma, per
cui si passava progressivamente dall’acquisizione dell’alfabeto alla grammatica e al lessico —
sia attingendo a trattazioni tecniche e normative sia apprendendo il vocabolario attraverso di-
zionari (i.e. 1 cosiddetti ‘glossari bilingui’, lessici latino-greci e greco-latini) —, fino ad appro-
dare all’enarratio degli auctores, all’interpretazione dei grandi autori della letteratura di
Roma'?. Che nell’Oriente della Tarda Antichita questa lettura fosse, in qualche modo, orientata
dalle necessita contestuali parrebbe chiaro: se certamente auctores come Cicerone e Virgilio
rappresentavano i pilastri della formazione, questi erano, in qualche modo, letti con la finalita,
da un lato, di essere assorbiti nel bagaglio culturale di chi era Romano ma nasceva lontano da
Roma e, dall’altro, di garantire I’acquisizione di un lessico che tornasse utile in altra prospettiva

10°Ci si limita qui a rinviare a E. Dickey, Learning Latin the Ancient Way: Latin Textbooks from the Ancient
World, Cambridge, 2016, nonché, relativamente ai soli frammenti grammaticali latina di provenienza archeolo-
gica, a M. C. Scappaticcio, Artes grammaticae in frammenti. I testi grammaticali latini e bilingui su papiro: edi-
zione commentata, Berlin/New York 2015, e alla piu ampia panoramica in M. C. Scappaticcio, Apprendre le latin
dans ’Egypte de | Antiquité tardive: le réle de la littérature latine, in AT, 32, 2024, pp. 89-99.



che quella squisitamente ‘da salotto intellettuale’. E stato brillantemente dimostrato come in
stessi ateliers locali si producessero libri di diritto e di letteratura e come codici virgiliani di
produzione orientale siano formalmente assimilabili a codici di letteratura giurisprudenziale
ugualmente plausibilmente prodotti nel Vicino Oriente!!, ed & risaputo che, nella Costantinopoli
di VI secolo, da un lato, il Corpus iuris ed 1 Digesta lustiniani e, dall’altro, I’Ars grammatica
di Prisciano rappresentavano rispettivamente ed in modo complementare la summa di diritto
(romano), da un lato, e di grammatica (latina), dall’altro, tanto piu che gid prima di Prisciano
esempi attinti dal vocabolario e dalle situazioni del diritto confluivano nella trattatista norma-
tiva della lingua latina: Carisio — un maestro forse orientale di III-IV secolo —, nella sua Ars
grammatica, propone una lunga sequenza di exempla iuris, ¢ Cledonio — senatore romano a
Costantinopoli ed autore di una grammatica latina, tra V e VI secolo — si lascia spesso andare a
lunghe disquisizioni grammaticali tutte incentrate su esempi del lessico del diritto tra le quali ¢
certamente notevole quella se fosse piu corretto dire hic proconsul o piuttosto hic proconsule
(GL V 49.2-3 K), che, tutto sommato, significa lo stesso che vedere parzialmente declinato Aic
procurator — € non hic procuratore — in una tavola flessiva trasmessa da un codice frammenta-
rio (CLTP IV.34) che doveva essere circolato in ambienti culturali non dissimili da quelli cui si
indirizzava Cledonio!2.

1 Si veda in merito Ammirati, Sul libro latino antico, cit., pp. 72, 94-5.

12 Su questo frammento si veda, nello specifico, M. C. Scappaticcio, La scriptio inferior latina del P.Bodl. I
2 (inv. Gr. bibl. d. 2). Lemmi e flessioni parziali in forma tabulare tra lessico giuridico e Artes grammaticae, in
APF, 59, 2013, pp. 326-46.



Abstract

I1 contributo offre una panoramica sulla letteratura latina nell’Oriente antico nota per via
archeologica, cercando di mettere in luce come, soprattutto per la Tarda Antichita, 1’afferma-
zione e la circolazione della lingua e della letteratura di Roma fossero condizionate dalla ne-
cessita di apprendere il latino in quanto lingua della giurisprudenza. Un testimone manoscritto
e frammentario di possibile provenienza egiziana che trasmette alcuni paragrafi della Divinatio
in Caecilium ciceroniana, databile al V secolo, ¢ scelto come case-study soprattutto in virtu dei
suoi scoli a contenuto giurisprudenziale.

On Latin Literature in the Ancient and Late Antique East

This contribution offers an overview of Latin literature in the ancient East as attested
through archaeological evidence, seeking to highlight how — particularly in Late Antiquity —
the establishment and circulation of the language and literature of Rome were conditioned by
the necessity of learning Latin as the language of jurisprudence. A fragmentary manuscript
witness of possible Egyptian provenance, transmitting several paragraphs of Cicero’s Divinatio
in Caecilium and datable to the fifth century, is selected as a case study, above all on account
of its scholia of a juridical nature.

Key-words: fragmentary Latin literature, Latin in Egypt, Latin on papyrus, Cicero, Divinatio in
Caecilium, legal lexicon, indicium



