
1 
 

 
Paolo Mari 
 
 
 
 
BREVE STORIA DELLA FILOLOGIA E DEI FILOLOGI 
 
 
 
1. Premessa 
 
L’invito ad intrattenere i giovani romanisti, che hanno partecipato al Seminario promosso 

dall’Accademia storico-giuridica Costantiniana, tenutosi in modalità residenziale a Spello il 27 e il 28 giugno 
2024, mi è stato rivolto dall’amico Carlo Lanza. Il seminario, dedicato a Giuliano Crifò, è coordinato 
attualmente da Mariagrazia Bianchini e dallo stesso Carlo Lanza ed è giunto alla prima edizione del terzo ciclo, 
il che significa che ha ormai felicemente compiuto i dieci anni e, con tale ultima edizione, è giunto 
all’undicesima stagione. 

In realtà il seminario è rivolto non solo ai giovani studiosi di diritto romano, ricercatori, dottori di ricerca 
od anche frequentatori di un corso di dottorato, ma anche a storici di Roma antica, a cultori di storia medievale 
(specialmente dell’Alto Medioevo), agli studiosi di filologia e, in genere, ai giovani intelligenti e curiosi. 

Il tema di fondo propostomi è stato di carattere storiografico con riguardo specifico alla filologia, di cui 
come disciplina avevo già trattato in un altro seminario e con esempi relativi anche a qualche testo giuridico1. 

Per introdurre l’argomento del Seminario ho comunque dovuto premettere qualche minimo concetto di 
filologia per consentire agli uditori, in alcuni casi ignari di che cosa si trattasse, di conoscere almeno che cosa 
fosse la filologia e quali fossero i suoi principi fondamentali. La sommarietà dell’introduzione mi è parsa utile 
e propedeutica a trattare, sia pur brevemente, un panorama della storia della filologia che già in sé non poteva 
essere che superficiale e senza alcuna pretesa di contributo scientifico, in rapporto al tempo concesso per la 
conferenza. 

 
 
2. Principi filologici 

 
La filologia dunque è una disciplina che ha come prioritario obiettivo la lettura corretta e 

l’interpretazione delle fonti (letterarie, giuridiche, tecniche) siano esse scritte su corteccia, lino, papiro, 
pergamena, carta2, tavolette cerate, ma anche su pietra, marmo, bronzo, intonaco, terracotta. A termine di 
questo percorso si confrontano le testimonianze dello stesso testo per giungere a ricostruire il testo originale o 
quello che più vi si avvicina. 

L’edizione del testo originale è il vero scopo del filologo, il quale segue un percorso complesso, 
individuando in primo luogo se vi è un solo testimone oppure se i testimoni sono più di uno, confrontandoli, 
ed eliminando quelli descripti che derivano da altri conservati. 

A questo risultato si perviene accorpando i testimoni sulla base di errori significativi e congiuntivi e 
valutando quale ms. dipende dall’altro. Mentre gli errori di possibile poligenesi non sono significativi e, quindi 
non sono né congiuntivi né separativi. 

Eliminati i descripti, è possibile che quelli rimasti siano congiunti in qualche modo sulla base degli 
errori significativi comuni. È evidente che tali mss. (due o più) debbano essere accorpati in un “ramo”. Si 
costruirà così un modello dei rapporti esistenti che costituirà un grafo (stemma codicum). 

Se tutti questi rami si possono far risalire ad un comune antigrafo perduto (archetipo), sarà primo 
obiettivo dell’editore critico (dicti studiosus, philologus) tentare di restituire il testo quale si presentava in 
questo testimone, attraverso un percorso che si avvale della legge di maggioranza determinata dalla posizione 

 
1 Rivista di diritto romano on line, XX, 2020 (n.s. V), pp. 1-18 (481-498), www.ledonline.it/rivistadirittoromano. 
2 La carta non era in uso fra i romani antichi e tardoantichi. Il suo impiego si deve ad uno dei tanti apporti tecnologici del 

Medioevo. 
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dei testimoni nello stemma oppure, ove ciò non sia possibile, attraverso un percorso che si avvale di vari 
strumenti che risalgono tutti ad una sola metodica fatta di conoscenze e intuito (confronti, stile dell’autore, 
assoluta appropriatezza della variante al testo, tradizione indiretta, cioè testo citato da altri autori). 

In alcuni casi (non infrequenti) non è possibile risalire ad un archetipo perché (poniamo) i due o più 
rami presentano testi privi di errori comuni significativi e congiuntivi. 

Allora si deve dedurre che i testimoni apicali dei singoli rami risalgono a più antigrafi antichi o ad 
antiche edizioni (antiche e tardo-antiche). In tal caso è opportuno trattare il testo confrontando tali testimoni 
apicali con l’obiettivo di raggiungere il testo originale (o meglio il testo più vicino a quello licenziato 
dall’autore). È possibile che le varianti testuali della tradizione siano conseguenza di edizioni antiche di un 
testo oppure siano frutto di varie edizioni originali d’autore. Certamente la fase di emendazione congetturale 
sarà in questi casi più sviluppata e più complessa. 

Anche la tradizione testuale a codex unicus presenta una sua complessità perché riduce la possibilità di 
confronti fra più lezioni e impone dove necessaria un’emendazione esclusivamente congetturale. 

 
 
3. Filologia antica 
 

La filologia antica ha origine presso gli studiosi alessandrini. I nomi più significativi sono quelli di Callimaco 
e di Aristarco di Samotracia (III-II a. C.). I testi su cui fu maggiormente praticato lo studio sono stati quelli 
omerici e quello di Esiodo. Le tragedie greche rimasteci erano già state selezionate e stabilizzate testualmente 
all’epoca di Licurgo ateniese (IV a. C.). 

I criteri della pratica emendatoria furono sia quello congetturale (fondato anche sulla eliminazione di 
passi ritenuti spuri), sia quello reso famoso per la sua attribuzione ad Aristarco e che in termini moderni 
possiamo definire dell’usus scribendi: Ὅμηρον ἐξ Ὅμήρου σαφενίζειν. 

Nel mondo romano, classico e tardoantico la filologia, in quanto disciplina, non ha particolari cultori e 
soprattutto non apporta nuovi contributi, dipendendo interamente da quella alessandrina. La retorica, il suo 
studio e la sua pratica, fu invece assolutamente predominante e rappresentò la disciplina che fu la vera 
rappresentante della cultura. L’uomo colto era il retore che curava la teoria in tematici scritti attraverso la 
struttura dialogica e ne calava i principi nella pratica dell’oratoria sia giudiziale, sia deliberativa, sia epidittica, 
sia didascalica. Nel tardoantico vi sono intellettuali come s. Girolamo e s. Agostino (IV-V sec.), santi e dottori 
della Chiesa, che mostrarono più attenzione all’integrità dei testi e raccomandavano ai copisti di rivedere con 
scrupolo il loro esemplare per assicurarsi che il loro lavoro di copia fosse corretto. Ma nessun nuovo e 
innovativo contributo alla critica testuale 

Nell’Alto Medioevo i principi che regolano la riproduzione dei testi antichi rimangono sostanzialmente 
immutati: copiare per aumentare le copie circolanti nella convinzione che questo avrebbe rappresentato il 
salvataggio della cultura antica. 

I monasteri sono i centri scrittori nei quali questa attività si sviluppa al massimo livello. Centri più 
evoluti sul piano culturale sono il Vivarium, monastero fondato nel VI secolo da Flavio Magno Aurelio 
Cassiodoro nei pressi di Squillace in Calabria, Bobbio (Piacenza) fondato nel 614 dal monaco irlandese san 
Colombano, e York, patria di Alcuino (ministro della cultura di Carlo Magno). All’interno del monastero 
Cassiodoro istituì anche un centro di studi sulla Bibbia e una biblioteca, luogo di conservazione della letteratura 
classica (greca e latina). Luoghi preziosi di produzione scrittoria e di conservazione degli antichi testi sono 
stati anche l’abbazia di Montecassino e la Biblioteca Capitolare di Verona. 

Nel Basso Medioevo la considerazione dei testi rimane fondata sulle scripturae, senza alcuna novità sul 
piano critico. 

 
 
4. Francesco Petrarca 
 
Lo studioso che ha mosso le chete acque della consuetudine di lettura è stato Francesco Petrarca (1304-

1374). Nel 1333, nel corso di un lungo viaggio, scoprì a Liegi la ciceroniana orazione pro Archia. A questo 
periodo risale anche la preparazione di un’edizione delle tre decadi superstiti di Livio, successivamente 
integrate dai resti di un’altra decade e riunite per la prima volta in un codice, che appartenne poi al Valla e si 
conserva ora a Londra (ms. Harley, 2493). A Verona, nella celebre biblioteca capitolare, Petrarca scoprì, le 
lettere ciceroniane ad Atticum, ad Quintum e ad Brutum. 
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Egli fu l’iniziatore di quel grande moto spirituale e culturale che poi si chiamò “Umanesimo”. Si deve 
al Petrarca il richiamo ad una conoscenza diretta e critica, attraverso le testimonianze dei classici rigorosamente 
controllate e comparate, delle fonti letterarie e storiche dell’antica Roma, che egli cercò anche di confrontare 
ed integrare con quelle bibliche e teologiche. 

Petrarca ebbe però qualche colpa che forse gli derivò dall’ambizione personale e dal desiderio 
irrefrenabile di possedere testi classici, benché avesse preso i voti del terzo ordine francescano. In un modo o 
nell’altro finirono in suo possesso molti codici della biblioteca di Montecassino e di quella capitolare di 
Verona, al fine di trarne copie. 

Non vi sarà stata una sua responsabilità colposa e sarà stata una mera coincidenza, però è un fatto che 
l’archetipo degli Scriptores Historiae Augustae, l’archetipo di Catullo, del De re rustica di Varrone, delle 
Egloghe di Calpurnio e Nemesiano, e il capostipite di una famiglia delle epistole ciceroniane ad Atticum, ad 
Quintum e ad Brutum (che lui aveva scoperto), scomparvero o furono distrutti. 

Di fronte ad un minimo di arroganza della nascente cultura umanistica non può essere tralasciato il 
lascito del Petrarca il quale si trovò a vivere l’esperienza delle letture classiche, della retorica e della 
grammatica, ma fu poi indirizzato dal padre verso gli studi giuridici certamente più remunerativi. Ecco una 
sua testimonianza tratta dalle Res seniles3: 

 
inde Bononiam, et ibi triennium expendi et totum iuris civilis corpus audivi: futurus magni provectus 
adolescens, ut multi opinabantur, si cepto insisterem. Ego vero studium illud omne destitui, mox ut me 
parentum cura destituit. Non quia legum michi non placeret autoritas, que absque dubio magna est et romane 
antiquitatis plena, qua delector; sed quia earum usus nequitia hominum depravatur. 

 
La giustificazione, di aver abbandonato gli studi giuridici non appena uscito dalle cure parentali, sembra 

alquanto moralistica e priva di una motivazione razionale. Infatti il Petrarca, pur riconoscendo la piena 
romanità e antichità del sistema giuridico che è stato oggetto dei suoi studi, adduce a giustificazione del suo 
abbandono la malvagità degli uomini che lo applicano. 

 
 
5. Valla e Poliziano 
 
Fra le molte personalità che caratterizzano l’età umanistica vediamo la differenza fra il Valla (1407-

1457) e il Poliziano (1454-1494), cioè tra l’inizio e la fine del Quattrocento. 
Il primo esercita la sua profonda conoscenza del latino classico per i fraintendimenti e le errate 

interpretazioni dei medievali, soprattutto giuristi. È emblematica l’Epistola contra Bartolum (il più grande 
giurista del Medioevo) e la critica alla cosiddetta “Donazione di Costantino”, di cui il Valla dimostra la falsità. 

Al Valla non interessa il diritto ma è attratto dalla lingua giuridica antica per la precisione terminologica 
e concettuale dei contenuti propri di una evoluta scientia iuris. Nelle sue opere, quasi tutte intrise di spirito 
polemico, vi è spesso il richiamo alla consuetudo loquendi, cioè al valore semantico del sermo romanus, senza 
le deformazioni dell’incerto e corrotto latino medievale, richiamo che si lega con l’esigenza di concretezza e 
chiarezza di pensiero; egli afferma il primato della retorica, considerata come scienza del linguaggio con 
funzione interpretativa e quindi più rispondente alla verità, finanche rispetto alla filosofia. 

Il Poliziano fu invece interessato al recupero dei testi dell’antichità romana. Egli, dal suo canto, incarna 
alla perfezione la figura del filologo che, forte di competenze inedite e soprattutto di una cultura più ampia e 
di una sensibilità nuova, si volge alla restituzione integrale del testo antico confrontando vari testimoni e 
operando con congetture miranti alla restituzione dell’originale, muovendo dal testo restituito dai codici più 
antichi. 

Sfruttando l’opportunità di poter avere accesso alla littera Florentina, che Lorenzo il Magnifico gli 
aveva permesso, poté pianificare il lavoro per il suo obiettivo che era quello di procedere ad una ricognizione 
integrale del testo del Digesto fiorentino, per confrontarlo con i mss. della recensione Vulgata che era quella 
circolata e circolante a Bologna, e dallo Studium diffusa nell’Europa continentale. Purtroppo la sua vita fu 

 
3 L’epistola Posteritati incompiuta, da cui è tratto il brano di seguito riportato, è l’ultima dei XVII libri delle Res Seniles, 

Edizione nazionale delle opere di Francesco Petrarca, cur. S. RIZZO, Firenze 2006-2019. 
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molto breve anche per il suo tempo. Ci ha lasciato alcuni contributi sulla questione, reperibili nella sua 
Miscellanea Secunda4. 

La preparazione dell’auspicata edizione critica delle Pandette è, però, opera e merito soprattutto di Lelio 
Torelli (Fano 1489-Firenze 1576) notevole figura di giurista pratico ed insieme di convinto cultore del sapere 
umanistico, attivo ancora una volta in quella Firenze, tornata medicea, dopo il periodo del Gonfaloniere a vita 
Pier Soderini. Il ms. pisano-fiorentino era ovviamente il fulcro dell’attenzione critica da parte dei giuristi 
umanisti nell’intenzione di realizzare un’opera che consentisse la restituzione filologicamente attendibile del 
testo cardine della scientia iuris occidentale. 

 
 
6. La stampa e la filologia 
 
Nel 1453 fu stampato il primo libro della nostra storia: si tratta della cosiddetta “Bibbia di Magonza”. 

L’evento ha un effetto memorabile per la filologia. Dei 180 esemplari di tale libro stampati, ben 49 sono 
sopravvissuti fino ai nostri tempi. È sufficiente questo dato per riflettere sulla radicale mutazione dello scenario 
filologico. In quel tempo un gran numero dei testi classici era noto per l’unico esemplare rimasto, frutto delle 
copie effettuate dagli umanisti. Ora, invece, era possibile produrre centinaia di copie di un testo, del tutto 
conformi, per cui difficilmente una determinata edizione di un testo sarebbe totalmente scomparsa. Dunque, 
per un verso fra le edizioni di testi vi è una concreta probabilità che un esemplare sia ancora esistente, mentre 
per altro verso, gli umanisti sono stati indiretta causa della scomparsa di testimoni risalenti alla tarda antichità, 
da loro trascritti ed emendati, ma che poi per alterne vicende, legate al deterioramento del materiale scrittorio 
od anche alla qualità intrinseca della trasmissione testuale, sono andati perduti, come se su di essi avesse 
influito una sorta di flessione del livello di attenzione di un mondo culturale più interessato al testo che alla 
storia della sua tradizione e, quindi, già soddisfatto da esemplari più leggibili e comprensibili. 

Naturalmente la stampa, e cioè la possibilità, in una unità di tempo molto contenuta, di produrre 
esemplari della stessa opera del tutto identici, determinò il totale superamento del sistema degli scriptoria 
medievali, nei quali si producevano le copie dei testi secondo vari sistemi: sia quello della voce dettante 
(dictator) rivolta ad un certo numero di copisti che contemporaneamente scrivevano quello che udivano in 
ambienti, spesso poco illuminati; sia quello della copia unica (exemplar) affidata ad un copista per ricavarne 
un altro esemplare. Naturalmente è stato dimostrato che ogni copia tratta da un’altra è destinata a contenere gli 
errori già presenti nell’exemplar, più quelli aggiunti dal copista sulla nuova copia. Sul piano dei rapporti fra 
testimoni poteva accadere che il copista individuale, se era un intellettuale o un erudito in genere, si sentisse 
abilitato ad emendare presunti o reali errori dell’exemplar, generando così un intreccio di lezioni testuali tale 
da rendere arduo per gli editori critici la definizione dei rapporti fra testimoni. Tale fenomeno è stato definito 
dai filologi moderni come “contaminazione” e contro la contaminazione, come ha scritto Paul Maas5, «non è 
stato trovato alcun rimedio». 

I codici conosciuti dagli umanisti (spesso per averli essi stessi scoperti), ed oggi non più conservati, 
sono veramente numerosi: penso al vetus Cluniacensis contenente molte orazioni ciceroniane; al codex 
Buslidianus di Gellio; al codex Sangallensis di Lucrezio; al manoscritto senese del De medicina di Celso, al 
codice fiorentino del De agri cultura di Catone il Censore. In alcuni casi i codici perduti, come già detto, erano 
gli unici testimoni dei testi che oggi conosciamo solo per effetto degli apografi che proprio in età umanistica 
ne sono stati tratti: penso al codex Sangallensis di Silio Italico; al manoscritto delle Silvae di Stazio da cui fu 
tratta la copia, oggi madrilena, per Poggio Bracciolini; al codex Coloniensis che costituiva l’unica 
testimonianza della Cena Trimalchionis; al codice dei Panegyrici Latini, scoperto da Giovanni Aurispa a 
Magonza nel 1433 e che iniziava col celebre panegirico di Traiano scritto da Plinio il Giovane. Analoga è stata 
la sorte di Velio Longo il cui testo, recuperato nel 1493 da un codice di Bobbio da parte dell’umanista Giorgio 

 
4 A. POLIZIANO, Miscellaneorum centuria secunda, rist. anastatica dell’editio princeps, cur. V. BRANCA-M. PASTORE 

STOCCHI, Firenze 1978. Si veda anche lo studio preparatorio di V. Branca, La incompiuta seconda centuria dei «Miscellanea» 
di Angelo Polizano, Firenze 1962. 

5 P. MAAS, Errori guida e tipi stemmatici (1937), saggio pubblicato nel 1950 in appendice al suo concentrato manuale 
(Textkritik, Leipzig 1950), che abbiamo letto nell’ultima traduzione, Critica del testo, trad. di N. MARTINELLI, pres. di G. PASQUALI, 
terza ed., con lo Sguardo retrospettivo 1956 e una nota di L. CANFORA, Firenze 1972, pp. 61-62. L’originaria formulazione maasiana 
è decisamente più espressiva con il gioco verbale su “erba” e “medicamento”: «Gegen die Kontamination ist kein Kraut gewachsen» 
(MAAS, p. 31). 
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Galbiate, è oggi ricostruibile soltanto tramite il suo apografo umanistico, essendo ormai perduto il codice 
bobbiese. 

 
 
7. Erasmo e i filologi giuristi 
 
Erasmo da Rotterdam (1466/1469-1536), profondo conoscitore del greco e del latino, scrisse gli Adagia, 

una raccolta di 818 proverbi latini e modi di dire filologicamente commentati. 
Nel 1516 Erasmo pubblicò la sua prima edizione del Nuovo Testamento greco che costituisce il primo 

esemplare delle Scritture Greche Cristiane mai criticamente pubblicata. Quest’opera includeva annotazioni e 
la sua traduzione delle Scritture Greche Cristiane in latino, un testo che però differiva dalla Vulgata. Per un 
certo periodo Erasmo continuò a rivedere la sua versione e questo portò a differenze ancora maggiori rispetto 
al testo della Vulgata. Operò anche congetturando senza farsi intimidire dal consensus codicum. 

Sul piano dei testi giuridici invece la filologia sembra arrestarsi ai risultati raggiunti. Studi importanti si 
riferivano ad Adnotationes, Interpretationes ma del tutto occasionali sono gli interventi con finalità emendative 
e ricostruttive dei testi. Alludo per qualche esempio ad Andrea Alciato (1492-1550) e Guillame Budé (1468-
1540). 

Il contributo maggiore all’analisi e all’interpretazione dei testi giuridici si deve a Jacques Cujas, 
italianizzato in Jacopo Cuiacio (Tolosa, 1522-Bourges, 1590). Il Cuiacio ebbe una profonda cultura umanistica 
e scrisse Observationes et emendationes e Commentarii alle Pandette e al Codice. Metodologicamente fu 
ammiratore dei glossatori e di Accursio, ma fu contrario a Bartolo e ai commentatori. Il motivo per cui Cuiacio 
apprezzava i glossatori va individuato sicuramente nel fatto che i glossatori tendevano a spiegare il testo del 
Corpus Iuris, trattandolo come un testo classico e conservandone l’integrità; mentre Bartolo da Sassoferrato 
legge e insegna il testo giustinianeo confrontandolo con le norme statutarie e comunali del suo tempo e 
trovando soluzioni innovative da trasmettere ai suoi allievi. In Bartolo, il quale non esclude comunque dal suo 
argomentare i profili teorici delle norme giustinianee, è prevalente il profilo didascalico. Egli riesce a 
coinvolgere i suoi studenti mostrando tutte le possibili ricadute pratiche delle norme giustinianee sugli statuti 
comunali ed anche risolvendo, in termini efficaci e cautelativi, i conflitti fra norme, delineando le soluzioni 
possibili nel caso concreto. D’altra parte gli studenti, nella maggior parte, non avrebbero proseguito nella loro 
attività professionale con una prospettiva di insegnamento universitario, ma sarebbero stati giudici, avvocati, 
ufficiali comunali oppure esperti di diritto al seguito di qualche podestà; od anche notai impegnati 
nell’autenticazione degli atti necessari nei rapporti mercantili, civili e successori, nonché di quelli prodotti 
nelle cancellerie delle istituzioni comunali, signorili o del pontefice. 

 
 
8. Filologi francesi, olandesi e inglesi 
 
Il periodo delle grandi scoperte dei testi classici offriva al contrario l’occasione per un significativo 

sviluppo delle edizioni critiche dei testi classici. In Francia: Denis Lambin (1520-1572), Pierre Pithou (1539-
1596, allievo del Cuiacio) che pubblicò con multiforme ingegno l’edizione critica di Quintiliano, Petronio, 
Fedro, Paolo Diacono, Ottone di Frisinga, ma anche del Corpus iuris canonici (1577) e delle Leges 
Visigothorum (1579); e soprattutto Giuseppe Scaligero (anch’egli allievo del Cuiacio). Quest’ultimo, 
precorrendo alcuni risultati che saranno raggiunti dal Lachmann su Lucrezio, si occupò di Catullo e ritenne, 
sulla base del confronto degli apografi e la tipologia di alcuni significativi errori comuni, che la tradizione di 
Catullo fosse archetipica e che questo ms. scomparso fosse stato scritto in minuscola precarolina. 

Daniel Heinsius (Gand, 9 giugno 1580-Leida, 25 febbraio 1655) è stato un grande filologo olandese. 
Professore a Leida, esaminò un numero enorme di codici e produsse una serie pregevole di edizioni critiche: 
Silio Italico (1600), Esiodo (1603), la Poetica di Aristotele (1610), Orazio (1610), Seneca (1611), Ovidio 
(1629), Virgilio (1636). Ebbe il merito di intuire che le molte anomalie rispetto al latino classico rinvenibili 
nel testo di Petronio non dipendevano dalla tradizione corrotta ma erano originali e derivavano dalle peculiarità 
stilistiche del suo autore. 

Il filologo inglese Richard Bentley (Oulton, Yorkshire, 1662-Cambridge 1742) fu uno dei più grandi 
congetturatori della storia della filologia. Queste sue congetture erano frutto di una grande conoscenza delle 
lingue classiche e di una geniale fantasia. Il suo pensiero emerge dalla sua seguente affermazione: «Nobis et 
ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt». Secondo Sebastiano Timpanaro: «le centinaia di congetture 
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bentleiane ad Orazio sono, nella stragrande maggioranza “correzioni” non alla lezione tramandata, ma al 
poeta». Si tratta in sostanza di quella devianza critica che i filologi denotano come mallem scripsisse. 

Ancora, per un’altra congettura di Bentley, Timpanaro ironizza: «Il Bentley stabilì, con la genialità che 
gli era propria ogni qual volta non era troppa»6. 

 
 
9. La filologia tedesca dell’Ottocento 
 
Ѐ doveroso accennare, sia pure sicco pede, al grande sviluppo che la critica testuale ebbe per merito 

degli studiosi protestanti sul Nuovo Testamento greco. Ma aggiungiamo che una svolta negli studi filologici 
avvenne nell’Ottocento da parte di studiosi tedeschi come Zumpt (le Verrine, 1831), Madvig (orazioni 
ciceroniane, 1833), Ritschl (Dionigi d’Alicarnasso, 1838), e soprattutto Lachmann (Lucrezio, 1850). La storia 
di questa stagione di studi si deve al contributo di Sebastano Timpanaro e al suo fondamentale libro La genesi 
del metodo del Lachmann7. 

Si inizia nell’Ottocento ad attribuire fondamentale importanza alla ricognizione completa dei documenti 
(recensio) che recano testimonianze di un testo. 

I documenti, sulla base di errori significativi e non poligenetici che possono far derivare la dipendenza 
o la indipendenza di alcuni da altri, vengono collocati in un grafo che è detto stemma come abbiamo già visto: 
si tratta di uno strumento in un certo simile al grafo che si usa per gli alberi genealogici. 

Molti sono i meriti della filologia tedesca, e grandi filologi hanno dato grandi contributi (Wolf, Ritschl, 
Wilamowitz). Ma in effetti un certo eccesso di attività congetturale vi è stato. Le congetture come questione 
filologica meritano qualche ulteriore riflessione ma, soprattutto, offrono l’occasione per rendere conto sul 
piano storiografico di alcuni eventi che hanno attraversato la storia culturale della seconda metà dell’Ottocento 
e della prima metà del Novecento. 

Contro l’attività della filologia tedesca si ribellò la critica della giovane Italia unita che affrontò la 
questione in termini nazionalistici e reazionari, considerando la filologia tedesca come un tentativo di 
espropriare il patrimonio dei classici soprattutto romani. 

Questa posizione, sostenuta da Angelo Mai e Tommaso Vallauri, fu raccolta nel Novecento da Giuseppe 
Fraccaroli e da Ettore Romagnoli. Il primo sostenne che «il puro filologo, che il più delle volte non è altro che 
una puro citrullo, fa per lo meno tanto male quanto il retore puro, perverte e travia». Il secondo, fu autore del 
libro polemico Minerva e lo scimmione, che si chiude con un capitolo dal titolo esplicito e programmatico 
Ceterum censeo philologiam esse delendam, usando espressioni molto aggressive ed anche volgari. 

Nell’ambito editoriale e con lo specifico obiettivo di eliminare dai testi classici le congetture tedesche 
Carlo Pascal dette inizio, a Torino nel 1915, al Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum, inaugurando la 
collana col De re publica di Cicerone. 

Un altro obiettivo critico di Romagnoli fu Girolamo Vitelli il quale, prima di dedicarsi esclusivamente 
alla papirologia nella maturità e nella tarda età, era stato un congetturatore formidabile (su Euripide per es.), 
spingendosi anche oltre il livello praticato dai filologi tedeschi i quali, comunque, lo vollero membro 
dell’Accademia di Berlino. 

Il panorama dei critici avversi alla filologia si può chiudere con un nume della filosofia idealistica: 
alludo a Benedetto Croce8, il quale con una prosa di atroce ironia, tale da fargli sfiorare la mera crudeltà, si 
esprime come di seguito, nella Teoria e storia della storiografia: 

 
è certo deplorevole (sebbene sia affatto naturale, perché nelle lotte i colpi non si misurano) che la polemica 
contro i “filologisti” trapassi in quella contro i filologi puri e semplici: contro i poveri eruditi, archivisti e 
archeologi, veri animaletti innocui e benèfici, i quali se venissero distrutti, come nella concitazione polemica 

 
6 S. TIMPANARO, Nuovi contributi di filologia e di storia della lingua latina, Bologna 1994, p. 187. 
7 La prima edizione venne pubblicata a Firenze nel 1963 per i tipi di Le Monnier; la seconda edizione, riveduta e ampliata 

nel 1981 a Padova per la Liviana Editrice; quest’ultima venne nuovamente pubblicata nel 1985 corretta e con alcune aggiunte 
dalla stessa casa editrice. Sebastiano Timpanaro non volle più ristampare il volume a seguito di critiche mossegli da M. Reeve 
su una delle appendici dedicata alla questione degli stemmi bipartiti. Dopo la sua morte però il libro è stato nuovamente 
pubblicato nel 2004, Utet, Torino. Nel 2005 è stata pubblicata, per la cura di Glenn Most, la traduzione in inglese con il titolo 
The Genesis of Lachmann’s Method, The University of Chicago Press, Chicago and London, 2005. 

8 B. CROCE, Teoria e storia della storiografia, cur. E. MASSIMILLA-T. TAGLIAFERRI, con nota di F. TESSITORE, Napoli 
2007, pp. 26-28. Cito dall’edizione nazionale delle opere di B. Croce. L’opera, che costituisce il quarto tomo della Filosofia 
come scienza dello spirito, fu pubblicata in tedesco nel 1915 (Tubinga) e in italiano da Laterza (Bari) nel 1917. 
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talora si augura, la fertilità dei campi dello spirito non solo ne sarebbe sminuita ma addirittura rovinata, e 
bisognerebbe promuovere di urgenza la reintroduzione e l’accrescimento di quei coefficienti di cultura: press’a 
poco come dicono che sia accaduto di recente nell’agricoltura francese, dopo l’improvvida caccia data per più 
anni agli innocui e benèfici rospi. 

 
Non si può non ricordare come l’intera stagione della polemica dei filologi italiani contro la filologia 

tedesca ed anche paradossalmente contro la filologia in genere, nonché contro i filologi italiani che 
continuavano ad ispirarsi alla filologia tedesca (Wilamowitz in primo luogo) è stata analizzata con particolare 
accuratezza e con una incomparabile intelligenza critica da Antonio La Penna (1925-2024) nel suo saggio 
L’influenza della filologia classica tedesca sulla filologia classica italiana dall’unificazione d’Italia alla 
Prima guerra mondiale (1977)9. 

 
 
10. Filologia e storia 
 
La replica polemica ed assolutamente più stringente fu quella di Giorgio Pasquali con il suo volumetto 

Filologia e storia (1920) nel quale l’identità fra filologia e storia fu affermata risolutamente. La più efficace 
sintesi del pensiero pasqualiano, ed anche della personalità coinvolgente del maestro, ho colto nella premessa 
di Alessandro Ronconi alla riedizione del 1964 dell’opera di Pasquali: 

 
il maestro che ha affermato risolutamente non esistere discipline chiuse ma problemi che devono essere 
affrontati da ogni lato, non ha formato soltanto filologi ‘classici’: alla sua scuola si sono affinati studiosi di 
qualunque disciplina meriti la qualifica di storica: italianisti e romanisti, linguisti e storici del pensiero lo 
hanno parimenti salutato maestro. Poiché egli non è solo il continuatore della tradizione vitelliana e di 
quella wilamowtziana in lui ricongiunte: la vastità dei suoi orizzonti gli ha permesso di abbracciare in una 
visione unitaria problemi di cultura antica e moderna, e di interpretare nella sua massima apertura il 
principio della unità di filologia e storia. 
 
Questa riflessione di Ronconi riapre una grande questione mai sopita: quella cioè del ruolo e 

dell’autonomia della filologia nell’ambito delle discipline storiche. Come questione derivata è sorta anche la 
questione dibattuta fra studiosi di varie discipline di quale debba essere il ruolo della storia del diritto nel 
quadro più generale della storia. 

La prima questione ritengo che si possa ritenere superata. Nessuna operazione filologica si può fondare 
meccanicamente sugli esiti delle testimonianze manoscritte senza comprendere complessivamente il testo nei 
suoi aspetti più profondi e allusivi e soprattutto senza verificare gli aspetti di tale testo nelle circostanze storiche 
complessive in cui è stato prodotto e poi tramandato. 

È ovviamente vero che, se il testo riguarda una disciplina specialistica, il filologo si deve munire 
direttamente o indirettamente dei riferimenti tecnici di tale disciplina: alludo, per es., al diritto, all’economia, 
alla numismatica, alla scienza medica, alla tecnologia, alla storia politica, alla filosofia, alla matematica, alla 
geometria, alla scienza astronomica. Se non si segue questo percorso umile e complesso si può, nel migliore 
dei casi, prospettare soltanto un dubbio. 

La natura seminariale del presente scritto rende opportuno presentare tre schede su questo punto 
specifico: 

10a) Proprio prospettando un dubbio si è comportato P.G. Beltrami10 il quale, ponendosi il problema 
dell’edizione critica di un testo bitestimoniato, tratta della canzone trobadorica Aital chansoneta plana di 
Giraut de Borneil, e osserva come nelle strofe VIII e IX il poeta usa il verbo «engasconir», cioè “inguasconirsi”. 
L’editore a tal proposito commenta: «‘inguasconirsi’, strofa VIII, vorrà dire ‘andare in Guascogna’ oppure 
alluderà a qualche qualità negativa propria dei guasconi?». In sostanza siamo in presenza della minaccia da 
parte dell’innamorato di una fuga tramite un viaggio reale oppure si allude ad una metafora caratteriale? 

 
9 Pubblicato fra gli atti del colloquio Sciences philologiques et traditions culturalles nationales au XIXe siécle (Lille 30 

settembre-2 ottobre 1977), in Philologie und Hermeneutik, Lille 1982, II, pp. 232-272, ora nuovamente pubblicato in A. LA 
PENNA, Filologia e studi classici in Italia tra Ottocento e Novecento, cur. S. GRAZZINI-G. NICCOLI, I, Pisa 2023, pp. 22-68. È 
anche opportuno leggere il suo saggio sugli Scritti filologici di Pasquali, pubblicato sempre in Filologia e studi classici in Italia, 
II, Pisa 2024, pp. 57-117, con particolare riferimento al § 6 Storicismo contro neoidealismo: la polemica con Croce, pp. 88-98. 

10 P.G. BELTRAMI, A che serve un’edizione critica? Leggere i testi della letteratura romanza medievale, Bologna 2010, 
pp. 125-132. 
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Ebbene il dubbio è legittimo. Mi trovo del tutto casualmente a poter recare un contributo, avvalendomi della 
Glossa accursiana sul Digestum Vetus, ed in particolare, della glossa sul titolo de officio praesidis11 nella quale 
si legge: 

 
guascones qui dicunt se non teneri sub rege Angliae nisi ipse sit in Guasconia, alias nolunt ei servire, sed 
dicunt eum privatum et non esse eorum regem. 

 
I guasconi si riconoscono sudditi del re d’Inghilterra soltanto durante il periodo in cui tale re soggiorna 

in Guascogna ritenendosi, in caso contrario, totalmente autonomi. Insomma il popolo guascone, in epoca coeva 
al poeta trobadorico, era già addotto ad esempio di un popolo spavaldo e ribelle, ed è quindi probabile che la 
minaccia di ‘inguasconirsi’, situazione che sembra fortemente aliena dallo stile della poesia, costituisca una 
paradossale dichiarazione dell’innamorato di volersi ribellare nei confronti di un amore che non sembra 
corrisposto. 

 
10b) Un altro caso esemplare: i due più rilevanti filologi classici italiani della seconda metà del XX 

secolo, Scevola Mariotti e Sebastiano Timpanaro si sono molto occupati di letteratura arcaica, e specialmente 
di Ennio, come emerge dal loro epistolario12. Memore dell’incoraggiamento di Pasquali a non iurare in verba 
magistri, ho letto criticamente la questione di Ennio, Ann., 166. ed. Vahlen. Trascrivo i passi che hanno attirato 
la mia attenzione; lettera 246 di Timpanaro: 

 
Ho visto il Thesaurus, s. v. manus. C’è qualche esempio di manum e di manum inicere nel senso di trattenere 
(p. es. Cic. pro Roscio com. 48: ipsa mihi veritas manum iniecit … et commorari coegit) e di vim inferre. Ma 
è poca roba, e niente nel latino arcaico. Penso che sia meglio proporre solamente sese. 

 
La risposta di Mariotti. Lettera 247: 
 

A me pare che il passo di Cicerone da te citato giustifichi la comunicazione della tua congettura <manumque>, 
utile, come ti dissi, per il senso (perché lega in più stretta successione il (manum) inicit a tenet = ‘trattiene, 
tien fermo’), e molto probabilmente migliore del mio <sese>, anche se questo trova paralleli più vicini in 
Ennio stesso. La mancanza di altri esempi di manum inicere in latino arcaico non mi pare faccia alcuna 
difficoltà: si tratta del resto di una espressione rara anche più tardi, per cui la mancanza in latino arcaico può 
essere del tutto casuale. 

 
Orbene in questa occasione la congettura di Timpanaro è corretta (contro il congetturato sese di 

Mariotti), ma l’interpretazione sia di Ennio sia di Cicerone non risponde al significato vero del sintagma. Si 
tratta in realtà di un uso metaforico, da parte di Cicerone, dell’espressione giuridica che risale all’antichissima 
formula del processo arcaico romano: la legis actio per manus iniectionem. Tale azione veniva concessa a 
favore del creditore che dopo aver avuto una sentenza favorevole nel processo di cognizione, e dopo aver 
inutilmente tentato di ottenere dal debitore il quantum del suo credito, deve attivare nuovamente il magistrato 
per ottenere un decreto che lo autorizza ad impossessarsi coattivamente del patrimonio del debitore e 
conseguire così quanto è già stabilito da una sentenza. 

La fonte diretta e più esplicita dell’espressione è contenuta nel Gaio veronese, e più precisamente nel 
suo quarto libro delle Istituzioni13, ove tratta delle azioni giudiziarie e ne fa anche una sintetica storia. 

 
Per manus iniectionem aeque de his rebus agebatur, de quibus ut ita ageretur, lege aliqua cautum est, velut 
iudicati lege XII tabularum, quae actio talis erat: “qui agebat, sic dicebat: QVOD TV MIHI IVDICATVS SIVE 
DAMNATVS ES SESTERTIVM X MILIA, QVANDOC NON SOLVISTI, OB EAM REM EGO TIBI SESTERTIVM X MILIVM 
IVDICATI MANVM INICIO”, et simul aliquam partem corporis eius prendebat. 

 
Si tratta di un significato chiarissimo: manum inicere significa impossessarsi (nel processo primitivo le 

mani hanno un significato simbolico molto accentuato) e non come sembra interpretare Timpanaro: inicere = 

 
11 D. 1.18.3. Alcune stampe tramandano le forme “vascones” e “Vasconia”, ma due mss. vaticani che ho potuto consultare 

all’impronta recano “guascones” e “Guasconia” (Pal. Lat. ms. 731, f. 19rb e Vat. Lat. ms. 1409, f. 16va). 
12 Sebastiano Timpanaro-Scevola Mariotti. Carteggio (1944-1999), cur. P. PARRONI, coll. G. DONATI-G. PIRAS, Pisa 

(Edizioni della Normale) 2023. 
13 Gai 4.21. 
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tenēre (cioè la verità mi trattiene la mano). Per quanto riguarda la questione dell’arcaicità, la testimonianza è 
indiscutibile perché fa risalire l’espressione alla legge delle XII Tavole. A questo proposito mi sono dedicato 
subito a Gellio14, indiscutibile cultore di parole antiche e ho trovato facilmente un riscontro: 

 
Post deinde, nisi dissolverant, ad praetorem vocabantur et ab eo quibus erant iudicati addicebantur, nervo 
quoque aut compedibus vinciebantur. Sic enim sunt, opinor, verba legis: «Aeris confessi rebusque iure 
iudicatis triginta dies iusti sunto. Post deinde manus iniectio esto, in ius ducito». 

 
Rimane la questione della Pro Comoedo, che Timpanaro considera poco pertinente perché in sostanza 

interpreta manum iniecit come “mi trattiene la mano”. 
Trascrivo il brano interessato e citato da Timpanaro: 
 

Pro Roscio Comoedo [48] Dic nunc, si potes, si res, si causa patitur, Cluvium esse mentitum! Mentitus est 
Cluvius? Ipsa mihi veritas manum iniecit et paulisper consistere et commorari coegit. Vnde hoc totum ductum 
et conflatum mendacium est? Roscius est videlicet homo callidus et versutus. 

 
Sappiamo che Cicerone amava usare espressioni giuridiche arcaiche, anche in senso metaforico, nella 

convinzione di essere un oratore che conosceva il diritto a differenza dei giuristi che non sarebbero stati capaci 
di sostenere un’orazione. Ecco, dunque, che dopo aver valutato le accuse di Cluvio contro il teatrante Roscio, 
Cicerone sta preparandosi a rovesciare l’accusa a carico dello stesso Roscio, imputando la menzogna ai suoi 
accusatori. Dopo l’interrogazione squisitamente retorica, inizia a citare il presupposto che lo porterà alla fase 
dimostrativa: “la stessa verità mi ha pervaso, si è impossessata di me e mi ha costretto ad indugiare per un 
poco”, cioè mi ha indotto a non esplodere subito dichiarando la verità che è quella di ribaltare l’accusa di 
menzogna su Roscio. 

 
10c) In un suo saggio dedicato a Epicuro Lucrezio e Leopardi15 Sebastiano Timpanaro, trovandosi ad 

esaminare le opinioni di Leopardi sul suicidio ed, in particolare, le eventuali influenze della dottrina epicurea, 
non crede che il passo della prima delle Operette morali, quella intitolata Storia del genere umano16, in cui si 
parla del suicidio di molti uomini per taedium vitae sia derivato, come da qualcuno sostenuto, da Lucrezio (III, 
78-80) ove si narra di coloro che si uccidono perché ossessionati dalla paura della morte. Dopo aver riflettuto 
sulla dottrina epicurea, su quella stoica e su Lucrezio, Timpanaro non giunge ad una conclusione 
sull’affermazione di Leopardi contenuta in un passo del 1821 dello Zibaldone17: 

 
Non si è mai letto di nessun antico che si sia ucciso per noia della vita, laddove si legge di molti moderni. 

 
Sull’argomento predisposi una memoria, che alcuni anni dopo pubblicai18, nella quale, contraddicendo 

Leopardi, rievocai il suicidio taedium vitae testimoniato da Adriano, da Tacito e ben attestato dai giuristi 
dell’età severiana. Citai anche un editto di Caracalla del 21219, ove dopo aver confermato la consueta sanzione 
della confisca dei beni per coloro che si suicidano precorrendo una sentenza di condanna, l’imperatore 
riconosce la legittimità di alcuni casi nei quali il suicidio non penalizza gli eredi, fra cui anche quello del 
togliersi la vita per taedium. 

Ai dubbi di Sebastiano Timpanaro sulla prima delle Operette morali leopardiane e sul suicidio per 
taedium vitae provai a dare qualche soluzione in una lettera a lui indirizzata il 29 ottobre 1996, nella quale gli 
feci anche presente il disposto del rescritto di Caracalla del 212 riportato in D. 48,21,3,4 e confermato in C. 
9,50,1. Nella sua inattesa risposta indirizzatami l’11 novembre 1996 (p. 4), Timpanaro, come già ho avuto 

 
14 Noctes Atticae 20.1.44-45. 
15 In Nuovi studi sul nostro Ottocento, Pisa 1995, p. 147. 
16 G. LEOPARDI, Tutte le poesie e tutte le prose, a cura di L. FELICI- E. TREVI, Roma 1997, pp. 493-99. 
17 Tutte le poesie e tutte le prose, cit., p. 484 (10 gennaio 1821). 
18 Successione e suicidio per taedium vitae in Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana. XVII Convegno 

internazionale (2005), Roma 2010, t. I, pp. 385-397. 
19 C. 9.50.1. 
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modo di riferire in un’altra occasione20, scrisse con sincero disappunto: «Un latinista dovrebbe conoscere bene 
il diritto romano, e io, invece, non ne so nulla». 

 
 
11. Storia e storia del diritto. 
 
Tutti gli esempi che ho sopra addotto mostrano e presuppongono un essenziale contributo dei testi 

giuridici, antichi e medievali, alla risoluzione di puntuali problemi filologici e storici prospettati da filologi 
romanzi o classici. Il più noto filologo classico dell’Ottocento, Karl Lachmann, fu editore di testi fra di loro 
diversissimi ad ulteriore conferma che lo spirito critico può essere applicato con le dovute cautele ben oltre le 
competenze ‘ufficiali’ del filologo. Ricordiamo che K. Lachmann, famoso editore di Lucrezio, fu anche editore 
di Properzio, Lucilio, Gaio, dei Gromatici Veteres, di Genesio per il Corpus scriptorum historiae Byzantinae, 
del Nuovo Testamento Greco e della saga dei Nibelunghi (Nibelungenlied). 

E così viene naturale passare alla seconda riflessione che deriva dal pensiero di Alessandro Ronconi su 
Pasquali; alludo a quello della storia del diritto, non soltanto come disciplina specialistica ma anche come parte 
della storia generale. La questione è sostanzialmente parallela a quella posta da Pasquali. In una nota di un suo 
saggio Felice Costabile21 riassume in breve citando coloro che, praticanti vari discipline, convergono nell’idea 
che la storia delle istituzioni giuridiche, ed anche dei concetti elaborati dalla giurisprudenza, debba costituire 
un elemento essenziale della storia generale. Gli autori citati da Costabile sono: 

1) Francesco De Martino22 «Le barriere che sussistono pervicacemente tra le varie discipline sono un 
portato delle divisioni di carattere accademico universitario e finiscono con il produrre una sorta di 
incomunicabilità tra di esse e sono nefaste per una autentica conoscenza storica, la quale per essere tale non 
può che avere per oggetto l’unità del mondo reale». 

2) Ulrich von Wilamowitz Moellendorf23 «L’esistenza di discipline distinte come la filologia, 
l’archeologia, la storia antica, l’epigrafia e la numismatica, ora anche la papirologia, è giustificata soltanto dai 
limiti delle capacità umane e non deve soffocare, neppure nello specialista, la coscienza dell’insieme». 

3) Vincenzo Arangio Ruiz24 «In fondo anche la nostra tecnica [di studio del diritto romano] è uno 
strumento, uno fra i tanti, della conoscenza storica. Conviene però che il giurista, lungi dal praticare il 
tecnicismo come fine a sé stesso, si avvicini ai documenti dell’antichità come servitore non di una scienza 
particolare ma della scienza; e sia disposto non tanto a insegnare quanto ad apprendere, sia dall’antico di cui 
ritorna la voce, sia da coloro che dispongono di uno od altro fra i mezzi che possono agevolarne la 
comprensione». 

4) Arnaldo Momigliano25 «Immagino che siamo qui per celebrare un avvenimento storico di qualche 
importanza, la fine della storia del diritto come branca autonoma della ricerca storica (…). Poche sezioni della 
storia possono vantare l’anzianità e l’autorità della storia del diritto: poche possono vantare tali risultati. Ma è 
ormai chiaro, credo, a quasi tutti che non c’è più modo di mantenere una distinzione tra la storia degli storici 
e la storia dei giuristi (…). Ora l’unica distinzione che rimane tra storici-storici e storici giuristi è (…) la 
separazione dell’insegnamento delle facoltà». 

Per quanto mi riguarda aggiungo i seguenti studiosi: 
5) Giorgio Pasquali26, meglio di ogni altro studioso ha espresso la convinzione che non esistono 

discipline puntualmente delimitate e ha sostenuto che esistono soltanto problemi «che devono essere affrontati 

 
20 P. MARI, Introduzione all’epistolario fra un filologo e un giurista in Il Ponte (LVII) nn.10-11, ottobre-novembre 2001, 

volume intitolato Per Sebastiano Timpanaro, pp. 172-73. Il saggio ho di nuovo pubblicato in MARI, Timpanariana e altri saggi 
di metodo filologico, Roma 2013, pp. 118-130. 

21 F. COSTABILE, Storicità del diritto e teoria generale dell’interpretazione: il carteggio Betti-La Pira, in Il Maurolico. 
Giornale di Storia, scienze, lettere e arti, VIII (2016), pp. 49-64: p. 51 nt. 14. 

22 Roma e il Mediterraneo orientale: istituzioni ed economia, in Diritto, economia e società nel mondo romano, IV, Napoli 
2007, p. 14 ss. 

23 Geschichte der Philologie, Leipzig-Berlin 1921 (si cita da Storia della filologia classica, intr. di F. CODINO, Torino 
1967, p. 19). 

24 in Atti I Congresso di Studi Coloniali, Firenze 1931, ora in Studi epigrafici e papirologici, cur. L. BOVE, Napoli 1974, 
p. 74. 

25 Le conseguenze del rinnovamento della storia dei diritti antichi, in La storia del diritto nel quadro delle scienze storiche, 
Atti del primo Congresso internazionale della società italiana di storia del diritto, Firenze 1966, pp. 21-37: 21-22. 

26 Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522, p. XIV e p. 8. Le parole non contenute fra parentesi angolari 
sono mie; cfr. MARI, Timpanariana, cit. pp. 68-69. 
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contemporaneamente, con metodi desunti dalle più varie discipline» lamentando altresì come ai filologi sia 
rimasta ignota la prefazione del Lachmann all’edizione del Nuovo Testamento molto più rilevante di quella 
per Lucrezio, ed assegnandone la responsabilità alle specializzazioni: «Tutto questo è una prova di più che 
nella filologia la specializzazione non può che nuocere». Su Pasquali e sulle sue dichiarazioni, circa 
l’importanza della collaborazione di più discipline per la soluzione di un singolo problema, ha mosso una 
garbata critica Antonio La Penna il quale, dopo aver osservato che Pasquali «cedeva talvolta alla tentazione di 
generalizzare o assolutizzare esperienze limitate», e dopo aver aggiunto che la repulsione dell’ultimo Pasquali 
verso le corruttele meccaniche non toglie che «molte corruttele restano meccaniche», ritiene infine che: 

 
solo in certi casi l’emendazione richiede la penetrazione nell’organismo dell’opera e solo in certi casi una 
penetrazione di carattere estetico: un nome geografico potrà correggerlo anche chi non conosce molto l’opera, 
ma ha buone cognizioni di geografia antica. Pasquali, qui e in seguito, resta attaccato all’impostazione 
dell’idealismo classico tedesco, formulata per la filologia nel modo più conseguente da A.W. Schlegel, 
secondo cui universale e individuale, conoscenza organica dell’opera e singolo philologhema, sono stretti in 
una sintesi a priori: credo, piuttosto, che la sintesi sia una meta, non un dato a priori, e una meta non sempre 
necessaria. 

 
6) Karl Raimund Popper27, «Noi non siamo studiosi di certe materie, bensì di problemi. E i problemi 

possono passare attraverso i confini di qualsiasi materia o disciplina». 
7) Ezio Raimondi28 «La filologia, a sua volta, è ricondotta in fondo alle origini: non più una semplice 

tecnica di accertamento, ma una conoscenza integrale che attraverso l’esegesi di un testo e la comprensione 
delle sue forme, ritrova, dopo averla assunta come ipotesi necessaria, la totalità della storia». Il Raimondi 
esprime così in termini di maggiore modernità un concetto che era stato per le discipline classiche 
fortunatamente e solidamente formulato da Giorgio Pasquali. 

8) Cito anche, dopo filologi e filosofi, ancora uno storico del diritto romano come Riccardo Orestano29: 
«Una delle conquiste più fruttuose della scienza giuridica contemporanea è la coscienza della storicità del 
diritto, che sempre più viene pervadendo i giuristi, anche se di essa non sono state ancora sviluppate tutte le 
implicazioni e conseguenze». Ed ancora: «La storicità del diritto investendo anche il diritto nel nostro presente, 
pur esso dovrà essere visto nella storia, in quanto è pur esso storia e nient’altro che storia». 

 
 
12. Sviluppi recenti della filologia. 
 
Il campo degli studi si è diviso fra la metodica del miglior manoscritto e quella della recensio di tutti i 

testimoni per giungere ad una lezione più vicina all’originale ed esercitare su di essa la divinatio. 
Per riferire dei termini della questione ricordiamo come Joseph Bédier, che fin dal 1890 si era occupato 

della tradizione manoscritta del Lai de l’ombre, sostenne in un famoso saggio del 1928 che la frequenza degli 
stemmi bipartiti deriverebbe dalla propensione psicologica degli editori a disegnare stemmi che si dividono in 
due rami al fine di avere così libertà di scelta fra le varianti tramandate che, in tal modo, devono essere assunte 
come formalmente equivalenti. La maliziosa osservazione, enunciata per i testi romanzi, ha originato una 
letteratura sterminata in tutte le filologie, soprattutto per il “rimedio” indicato e praticato dal Bédier, e cioè 
quello del ricorso al codex optimus accuratamente scelto. 

L’obiezione fondamentale fu di Contini e cioè che «la realtà fisica del codice unico non dà maggiori 
garanzie di verità di un sistema documentariamente misto»; a questa egli aggiunse l’obiezione ‘decisiva’ 
rilevando che nella tradizione, oltre alle variazioni palesemente erronee e a quelle correggibili con applicazione 
diretta sulla tradizione unitestimoniata, esistono pure variazioni avvertibili solo dietro collazione degli altri 
testimoni in quanto tutti portatori di varianti ugualmente indifferenti. 

Il mito della autorialità ed originalità dell’autografo, che molti studiosi hanno sostenuto, fu smentito 
ancora da Contini che sostenne come l’edizione di un lapsus dell’autografo, corretto dall’editore, rende 
l’edizione più vera del documento. Spesso mi capita di citare in proposito quanto osservato da Vittore Branca 

 
27 Conjectures and Refutations. The growth of scientific knowledge, London 1969³, trad. it. G. PANCALDI, Congetture e 

confutazioni. Lo sviluppo della conoscenza scientifica, Bologna, 2009 (da cui cito), p. 118. 
28 Tecniche della critica letteraria, Torino 1983, p. 269. 
29 Diritto e storia nel pensiero giuridico del secolo XVI, in La storia del diritto nel quadro delle scienze storiche, cit., p. 

389; e Introd. allo studio storico del diritto romano, Torino 1961, p. 365. 
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nell’Introduzione30 all’edizione dell’ultimo Boccaccio, quale risulta dall’autografo berlinese ms. Hamilton 90: 
«chi crede ancora alla possibilità di stabilire un testo veramente definitivo, ne varietur, sia pure avendo un 
esemplare completo di pugno dell’autore?». 

 
 
13. Filologia e informatica 
 
Anche per quanto riguarda lo sviluppo dell’informatica e della digitalizzazione l’Età moderna ha 

prospettato le più varie ipotesi. 
L’entusiasmo suscitato negli anni Sessanta del Novecento dall’uso dei calcolatori elettronici determinò 

una sorta di ripresa delle teorie statistico-quantitative avviate dagli studi di Henry Quentin. La possibilità, che 
i calcolatori offrivano, di confrontare in tempi assolutamente ristretti le lezioni appartenenti a più testimoni per 
stabilire conformità o difformità delle lezioni testimoniate indussero Jacques Froger ad approfondire le 
potenziali applicazioni degli strumenti informatici alla critica testuale spingendosi fino alla configurazione 
dello stemma in via automatica. L’approccio teorico sul piano critico testuale era sempre quello che attribuiva 
significato alla difformità e, polarmente, alla conformità e, quindi, tanto più due testimoni recavano lezioni 
divergenti o consonanti quanto più era da ritenere che la loro parentela fosse da escludere o all’opposto da 
ritenere probabile. 

Sul piano metodologico si trattava della condizione di maggiore tranquillità, perché trovava in sé stessa 
la propria giustificazione considerato che la parentela veniva negata o affermata in funzione della misura e 
della frequenza della riscontrata difformità o conformità. Il dato quantitativo non tollerava obiezioni. Con il 
suo metodo, però, il Quentin privilegiava la quantità rispetto alla qualità dei dati raccolti, ma soprattutto, come 
è stato osservato, nel suo metodo non si teneva alcun conto di una eventuale origine poligenetica degli errori 
e delle varianti. 

Attuali correnti di pensiero, tenendo in debito conto lo sviluppo che hanno gradualmente conseguito i 
calcolatori elettronici hanno proposto di offrire al lettore, in varie forme grafiche ed anche sinottiche, la 
molteplicità dei testimoni: si tratta di una modalità che è stata denominata “edizioni archivio”. 

La replica di Paolo Chiesa a tale modalità di edizione: 
 

La nostra opinione è che l’editore critico abbia anche un compito più alto: non soltanto e non tanto quello di 
presentare il materiale, ma quello di indicare ad altri studiosi (…) una forma del testo che possa essere 
considerata valida e affidabile. L’editore critico non può sottrarsi, cioè, a quanto del suo compito attiene alla 
sfera della normatività: il testo da lui prodotto costituirà, fino a prova contraria, o fino a nuova e migliore 
edizione il testo ‘normale’ di quella data opera. 

 
Ancora Chiesa: 
 

il pubblicare i testi come sono riportati nei manoscritti è solo apparentemente più sicuro: perché il non proporre 
un’ipotesi sulla storia antica del testo, quel pezzo di storia che non è più conservato, è altrettanto aleatorio che 
proporlo, almeno quando vi siano gli estremi per farlo. Il non dire è una scelta tanto quanto il dire; e se il dire 
quando non ci sono gli elementi è una scelta debole, altrettanto e più debole è il non dire quando gli elementi 
ci sarebbero. 

 
Sostiene criticamente Alfredo Stussi: «qualche improvvisato filologo (...) invece di insistere nel 

tentativo di adeguare il computer alle esigenze dell’edizione critica, ha imboccato una comoda scorciatoia 
consistente nell’adeguare l’edizione critica ai limiti del computer. Visto che il computer non ci riesce, si è 
sostenuto che non serve distinguere tra errori e varianti; visto che il computer non è in grado di risalire dai 
testimoni conservati all’originale perduto, si è affermato che scopo dell’editore è limitarsi a presentare tali 
testimoni nella loro individualità, lasciando che ciascun utente se li giostri a piacimento sullo schermo 
elettronico». 

In realtà l’informatica ha in termini effettuali un pregio fondamentale: quello di consentire la 
costituzione di grandi e funzionali database (Musisque Deoque, CLIO, Crusca in rete, accessibilità agli autori 
classici secondo un’edizione critica di riferimento), e quindi di consentire rapidità di indagini e di ricerche. 

 
30 G. BOCCACCIO, Decameron. Edizione critica secondo l’autografo hamiltoniano, cur. V. BRANCA, Firenze 1976, p. III. 
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Andare oltre è molto difficile, perché l’edizione critica è frutto di una combinazione fra dati e di una 
valutazione qualitativa dei dati stessi. 

Per concludere è opportuno riassumere i principi fondanti del metodo scientifico moderno della critica 
testuale come sono stati individuati da Elio Montanari: 

a) la testimonialità, opposta alla recezionalità; 
b) la distinzione fra recensio ed emendatio; 
c) la definizione delle relazioni di dipendenza fra testimoni sulla base del principio degli errori comuni; 
d) la configurazione della recensio come procedimento rigorosamente storico di carattere genealogico 

ricostruttivo. 
 
Su queste riflessioni si può tranquillamente convergere nella consapevolezza che la critica del testo si 

pone come scienza storica, che si fonda sulla valutazione critica dei documenti e che tende a ricostruire la 
realtà dell’esperienza con intuito, moderazione, razionalità e coerenza. 

 
 
14. Curiosità filologiche. 
 
Durante il seminario ho proposto alcuni esempi di filologia applicata che ritengo opportuno trasferire 

anche in questa sede come appendice alla relazione scritta. Nel primo caso si tratta di un accanito tentativo di 
tradurre in italiano un testo epigrafico che presenta un guasto palese; nel secondo caso si mostra un restauro 
filologico-archeologico che passa attraverso un meritorio percorso ricostruttivo; il terzo caso espone una 
traduzione in italiano di un testo greco religioso (Nuovo Testamento), traduzione che sembra connotata da 
qualche forzatura. 

 
14.1. Un graffito su intonaco della Basilica di Pompei è stato oggetto di varie trascrizioni; quella più 

accreditata31 riporta: 
 

Quisquis amat, calidis non debet fontibus uti, 
nam nemo flammas ustus amare potest. 

 
I traduttori32 di fronte a tale testo propongono la seguente versione: «Chi ama non deve bagnarsi in acque 

calde, perché nessuno ustionato da amore può amare le fiamme». Tale versione presuppone un complemento 
di agente inespresso (amore?) ed è incompatibile con il metro del distico. Inoltre non mi sembra che offra un 
significato soddisfacente perché “l’amore per le fiamme” risulta veramente incongruente. L’incongruenza è 
aggravata dal fatto che la trascrizione del graffito (certamente esemplata), riprodotta in calce alla traduzione 
suindicata, presenta la versione flammis e non flammas. A prescindere dalla più puntuale lettura è palese però 
che la traduzione debba essere: «Chi ama non deve bagnarsi in acque molto calde, perché nessuno ustionato 
dalle fiamme può amare», facendo così emergere, neppure in maniera troppo celata a mio avviso, un significato 
malizioso del distico, con riferimento all’epidermide ustionata e dolente, inadatta all’amplesso. In definitiva 
concludiamo che non ci si può accanire a tradurre un testo errato quando la più ragionevole interpretazione 
richiede la più semplice emendazione. 

 
14.2. I frammenti giganteschi di una grande testa in marmo e di altre parti del corpo della stessa statua 

erano conservati dispersi nel cortile del palazzo dei Conservatori in Campidoglio fin dalla fine del 
Quattrocento. Dopo varie ipotesi gli studiosi poterono accertare nell’Ottocento che la statua rappresentava 
l’imperatore Costantino. Ebbene recentemente la statua, dopo un accurato lavoro di restauro e di 
ricomposizione, con il superamento tramite moderne tecnologie delle comprensive difficoltà di trasferimento 
in un sito coperto e adeguatamente verticale per le lavorazioni necessarie, tenendo presente che la sua altezza 
è di circa 13 metri, è stata poi esposta nel giardino di Villa Caffarelli, contigua al citato palazzo dei 
Conservatori. 

 
31 CIL, IV, nr. 1898. 
32 Graffiti latini², cur. L. Canali-G. Cavallo, Milano, 1999, pp. 72-73. I curatori peraltro esibiscono una riproduzione 

emulativa (senza specificare chi ne è l’autore) che reca nel secondo verso del distico “flammis” in luogo di “flammas”, eppure 
effettuano la traduzione accettando il “flammas” del CIL. 
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Si tratta di un’operazione filologica di grande impatto emotivo, nella quale l’istanza ricostruttiva (che 
per sua natura è certamente filologica) si combina con l’archeologia e con l’ingegneria, nel quadro di una 
collaborazione pluridisciplinare, che può considerarsi analoga a quelle in precedenza prospettate sulla 
questione delle discipline specialistiche e della storia senza attributi. 

 

 
 

 
14.3. Una terza questione che può apparire eccessivamente divagante è quella che riguarda la preghiera 

del Padre Nostro in relazione ad una recente modificazione dell’interpretazione testuale più consolidata. 
Luca, 11,4 e Matteo 6,9-12 tramandano il seguente testo33: 
 

καὶ μὴ εἰσενέγκῃϛ ἡμᾶϛ εἰϛ πειρασμόν, 
ἀλλὰ ῥῦσαι ἡμᾶϛ ἀπὸ τοῦ πονηροῦ. 

 
La traduzione approvata era in precedenza del tutto letterale: “E non ci indurre in tentazione ma liberaci 

dal male”. Il Padre nostro nella nuova versione prevede che l’invocazione a Dio: “non ci indurre in tentazione” 
venga espressa nella forma ritenuta meno ambigua “non abbandonarci alla tentazione”. La nuova traduzione 
era stata approvata nel novembre 2018 dall’Assemblea generale della CEI ed è stata confermata dal Papa nel 
2024. 

Il verbo greco è un aoristo di ἄγω e, come il corrispondente verbo latino (ago), significa “guidare le 
greggi” ma anche “condurre, indurre, spingere”34. La forma greca è rinforzata da εἰσ che presenta nel testo 
anche una ridondante ripetizione in εἰϛ πειρασμόν. La preghiera è quindi quella di chiedere di non essere spinti 
verso la tentazione (πειρασμόν). Il testo sembra in effetti riferirsi a situazioni pertinenti più al Vecchio 
Testamento che al Nuovo. Ma la nuova interpretazione-traduzione, che ha una forma più confacente alla divina 
carità cristiana ed è priva di ogni presunta malizia, mostra comunque una significativa distanza dalla tradizione 
del testo. 
 

 
33 Novum Testamentum Graece et Latine, cur. A. MERK, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1984. 
34 Il verbo latino “ago” è indubbiamente polisemico ma i significati più comuni sono quelli indicati nel testo. 
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